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Qu Erstlinge, die Briefe der Heroiden, sind von der Kritik 
gewaltig geschüttelt und gerüttelt worden, und noch kaum hat sich die 
Meinung der Gelehrten gesetzt und ist über das was dem Dichter gehórt 
oder ihm abzusprechen ist einigermalsen Einigung erzielt worden. Viel 
hat in diesen Untersuchungen Vorurtheil und Befangenheit in modernem 
und subjectivem Geschmack geschadet, nieht minder, dafs die Untersu- 
chung nicht da angehoben, wo sie nothwendig anheben mulste, die De- 
schaffenheit der Ueberlieferung einer eindringenden und allseitigen Prüfung 
zu unterziehen. Wenn Herausgeber an ein, zwei alte Handschriften sich 
anschliefsen und einzelne Versreihen und umfangreiche Stücke, die einst 
in den Texten standen, weil sie in jenen fehlen, beseitigen, so haben sie 
zwar eine gewisse Sicherheit des Verfahrens für sich, lassen aber den For- 
scher unbefriedigt, der Auskunft verlangt über die eigenartige Natur dieser 
Ueberlieferung. Diese Seite der Untersuchung hat unlängst Hr. Heinr. 
Stef. Sedlmayer mit Eifer in Angriff genommen, hat sie aber noch nicht 
zu Ende geführt und seine Ermittelungen in einem kritischen. Apparate 
ausgelegt!). Auch die Frage, welche ich zum Gegenstande dieser Be- 


1) Prolegomena critica ad Heroides Ovidianas. Serips. Henr. Steph. Sedlmayer. 
Vindobonae MDCCCLXXVIII. Hinzugekommen ist neuerdings (mir erst nach Abschlufs 
meiner Untersuchung, im December 1880, zu Gesicht gekommen) von demselben Hrn. 
Verf. ‘Kritischer Commentar zu Ovids Heroiden. Wien 1881'; daher ich hierauf im Text 
nur hier und da nachträglich Bezug genommen habe, mehr in einem angehängten Excurs. 
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Cetera paulatim placidoque educta tenore 
Tota patent imoque pedes in margine ponunt. 
Wer noch folgende Stellen, die ich nicht ausschreiben will, in Betracht 
zieht, kann sich leicht überzeugen, wie beliebt diese Weise der Verglei- 
chung dem Ovidius war und wie wirkungsvoll er sie anzuwenden weils, 
Met. 1200. III 568. XV 855. Und im Wesen nicht verschieden sind auch 
Met. IV 331. IX 46, mit welchem letzteren Beispiel man, um des Unter- 
schiedes inne zu werden, Virgil Aen. XII 715 zusammenstellen kann. 
Nicht anders ist der Eingang unseres Driefes gedacht; und wir 
fragen verwundert, warum der Dichter das was nothwendige Unterlage 
der Vergleichung sein mulste, unausgedrückt gelassen habe. Denn in einer 
so unmotivirten Reticenz kann Niemand ein Zeichen besonderer Kunst oder 
Absicht erblicken wollen. Und ferner, wenn nichts vorherging als das 
Gleichnifs, gerathen wir von Neuem in Verlegenheit bei den folgenden 
Worten Nec quia te nostra sperem. prece posse moveri Adloquor, die den 
Vergleich nicht fortsetzen und sonst nichts haben, woran sie angeschlossen 
werden kónnten. Beides scheint vielmehr zu verlangen, dafs im Eingang 
des Briefes nicht blofs die Situation der Schreiberin bezeichnet sondern 
auch der Adressat genannt oder angeredet war. Und da wir keinen 
Grund haben, dies doppelte Ungeschick, dafs Sic wie Nec ohne Beziehung 
und Anknüpfung stehen, dem Dichter selbst zuzuschreiben, so schliefsen 
wir auf einen zufälligen Defect in der Ueberlieferung, durch welchen der 
Brief um ein Eingangsdistichon gekürzt worden. Der vollständige Ge- 
dankenausdruek kann etwa folgender gewesen sem: “Vernimm, Aeneas, 
der sterbenden Dido letzten Gesang. So singt, wenn die Sterbestunde 
ruft, an den Ufern des Mäandros der Schwan. Und nicht weil ich Wir- 
kung erhoffe, rede ich dich an, sondern nachdem ich Ruf und Ehre ver- 
loren, ist Worte zu verlieren leicht. 
2. Her. XI. Canace an Macareus, fängt mit folgenden Versen an: 
Si qua tamen caecis errabunt scripta lituris, 
Oblitus a dominae caede libellus erit: i 
Dextra tenet calamum, strietum tenet altera ferrum, 
Et iacet in gremio charta soluta meo. 
Haec est Aeolidos fratri scribentis 1mago; 
Sie videor duro posse placere patri. 
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Der neueste Herausgeber, Hr. Al. Riese, hat in dem ersten Distichon 
zwei Abänderungen der Ueberlieferung vorgenommen; er schreibt enabunt 
für errabunt und im zweiten Vers ac für a. Er ändert damit, nicht ohne 
Bewufstsein wie ich glaube, was an sich untadelig ist; denn errare 
heifst “unsicher, undeutlich sein’, welches ein bezeichnendes Wort in diesem 
Satze war, und oblitus a caede ist Ovidischer Redeweise vorzüglich ent- 
sprechend. Aber er bezweckte, wenn ich recht verstehe, durch seine 
Aenderungen der Partikelverbindung 57 qua tamen eine Bedeutung abzu- 
gewinnen, welche sie für den Briefeingang passender machen könnte: 
Si qua tamen eaecis enabunt scripta lituris 
Oblitus ae dominae eaede libellus erit: 
“Wenn doch wenigstens etwas von dem Geschriebenen aus den Lituren 
herausschwimmen und der Brief mit der Schreiberin Blut befleckt sein 
wird, so wisse —.  Dafs sí tamen diese Bedeutung haben kann, ist be- 
kannt und die Partikel steht so z. D. Fasti IV 19 Sv qua tamen pars te 
de fastis tangere debet, Caesar, in April) quo tenearis habes. Aber eine 
befriedigende Gedankenform ist auch so nicht gewonnen; denn nicht wenn 
nur Etwas lesbar ist’, sondern umgekehrt “wenn vielleicht Etwas unleser- 
lich ist’ wäre ein in der hiesigen Situation zu erwartender Gedanke, und 
vollends erscheint die Anknüpfung des zweiten Vordersatzes durch ac an 
den ersten so unbeholfen, dafs man sie dem Ovid auch auf dem Stand- 
punkt, auf dem ihn die Briefe zeigen, nicht wohl zutrauen darf. Hrn. 
Riese’s Aenderungen erreichen also ihren Zweck nicht und ich würde 
ihnen Heinsius’ verwegenen Vorschlag Si qua latent caecis errantia scripta 
hturis vorziehen, wenn ich überall der Meinung wäre, dals dem berech- 
tigten Anstofs an diesem Eingang mit Wortänderungen begegnet werden 
könnte. Aeltere Interpreten haben die analoge Form nicht übersehen, 
in welcher bei Propertius Eleg. 4, 3 — auch ein Heroidenbrief — be- 
ginnt: 
Haee Arethusa suo mittit mandata Lycotae, 
Cum totiens absis, si potes esse meus. 
Sı qua tamen tibi lecturo pars oblita deerit, 
Haee erit a laerimis facta litura meis, 
Aut si qua incerto fallet te littera tractu. 
Signa meae dextrae iam morientis erunt. 
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In solcher Redeform hat tamen nicht einschränkende (doch wenigstens’) 
sondern anreihende Bedeutung (indessen’), verlangt aber auch so immer 
ein allgemeines, an das die Partikel anschliefsen kann, wie Ovid Met. XIII 
468 Polyxena sagt — — 
Vos modo, ne Stygios adeam non libera Manes, 
Ite proeul, si iusta peto, tactuque viriles 
Virgineo removete manus: acceptior illi, 
Quisquis is est, quem caede mea placare paratis, 
Liber erit sanguis. Si quos tamen ultima nostri 
Verba movent oris, Priami vos filia regis 
Non captiva rogat, genetriei corpus inemptum 
Reddite. 
‘Ich sterbe gern, nur lasset mich frei sterben: wollt ihr jedoch mir eine 
letzte Bitte erfüllen, so gebt meinen Leichnam der Mutter umsonst. Oder 
Fasti III 257 
Ferte deae flores: gaudet florentibus herbis 
Haec dea: de tenero cingite flore caput. 
Dicite “tu nobis lucem, Lucina, dedisti, 
Dicite ‘tu voto parturientis ades'. 
Si qua tamen gravida est, resoluto crine precetur, 
Ut solvat partus molliter illa suos. 
An diese Parallele des Properz, die allein hinreichend ist Abänderungen 
an dem Wortlaut unserer Verse zu widerrathen, hat auch Lehrs von Neuem 
erinnert, und ihm wäre das Richtige kaum verborgen geblieben, wenn ihn 
nicht das Vorurtheil geblendet hätte, dafs in diesen Heroiden alles oder 
fast alles roh, widerwärtig, läppisch, unsinnig u. s. w. sei. Ueber unsern 
Brief schreibt er (Horaz p. COXXXVI) "Dafs und warum das erste Di- 
stichon läppisch ist, braucht wol nicht erst gesagt zu werden: übertragen 
aus der natürlichen und unvermeidlichen Situation, dafs einer Weinenden 
die Thränen auf ihr Blatt fallen, während sie schreibt, wie in der mit 
Recht schon als Vorbild bezeichneten Stelle des Properz, ohne welche auch 
wohl in dem wie in einigen andern Episteln abgebrochen beginnenden 
Anfang nicht gerade tamen, sondern eine etwas klarere Partikel stehen 
würde. Lehrs setzt also den ungeschiekten Anfang einem Nachahmer auf 
Rechnung, bei dem es doch nicht minder zu verwundern bliebe, dafs er 
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sein klares Vorbild nur halb, statt wie eben so leicht war und eben so 
nahe lag, ganz nachgeformt hätte. Wir werden einfacher schliefsen: weil 
die Worte $2 qua tamen — der Anfang des Briefes nicht sein können, so 
fehlt uns der vom Dichter gewollte Anfang und ist ein Distichon verloren 
gegangen, an welches, wie bei Properz, das zweite mit 5v qua tamen 
regelrecht anknüpfen konnte. Etwa so: 'Canace schreibt an ihren Bruder 
Macareus, und wünscht dafs er das Geschriebene lese. Sollte jedoch 
Einiges in den Schriftzügen unleserlich sein, so wisse, es sind Blutflecken 
von der Schreiberin Hand. Sofort erkennt man, wie unter der Voraus- 
setzung, dafs die beiden Verse, welche jetzt den Anfang bilden, nicht das 
erste sondern das zweite Verspaar waren, kein Buchstabe daran zu ändern, 
nichts überhaupt an Klarheit zu vermissen ist, und sieht nicht ohne Ver- 
wunderung, wie die Kritiker und Interpreten, die aufmerksamen wenig- 
stens (denn viele gehen gedankenlos daran vorüber), sich vergeblich win- 
den und drehen und der sich aufdrängenden Annahme eines Verlustes wie 
geflissentlich aus dem Wege gehen. Den Defect aber halte ich für sicher, 
auch wenn der Brief, der zu den bezeugten gehört, von Ovid nicht her- 
rühren sollte. 
3. Her. XII. Medea an Jason, hat folgenden Anfang: 
At tibi Colehorum (memini) regina vacavi, 
Ars mea cum peteres ut tibi ferret opem. 
Tune quae dispensant mortalia fata sorores 
Debuerant fusos evoluisse meos: 

Tum potui Medea mori bene — 
Den älteren Kritikern ist das Auffällige dieses mit At eingeleiteten Briefes 
nicht entgangen und hat man ein temporales Ut an die Stelle gesetzt, 
an welches Tunc V. 3 anknüpfen sollte. Heinsius hingegen hat in langer 
Anmerkung die Rechtfertigung des überlieferten At übernommen: ia enum 
indignantes aut mirantes exordiebantur plerumque. Ich kann nicht umhin 
seine Beispiele zu mustern, die, wie es den Anschein hat, auf die nach- 
folgenden Herausgeber durchweg überzeugend gewirkt haben. Nur Pro- 
pert. II 21 darf ich übergehen, da heute wohl Niemand geneigt sein wird, 
dem bezeugten Ah quantum de me Panthi tibi pagina finxit Tantum ll 
Pantho me sit amica Venus die unverbürgte Schreibung At quantum, selbst 
wenn diese ebenso gut wäre, vorzuziehen. Wenig wollen auch die vielen 
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Ovidischen Beispiele besagen, in welchen mitten in der Erzählung eines 
Sprechenden Rede mit At eingeführt wird, so dafs der Gegensatz aus dem 
Zusammenhang des Erzählten sich von selbst ergiebt: Met. VIII 273 ff. 


Oenea namque ferunt plenis successibus anni 
Primitias frugum Cereri, sua vina Lyaeo, 
Palladios flavae latices libasse Minervae. 
Coeptus ab agrieolis superos pervenit ad omnes 
Ambitiosus honor. Solas sine ture relictas 
Praeteritae cessasse ferunt Latoidos aras. 
Tangit et ira deos. “At non impune feremus 
Quaeque inhonoratae, non et dicemur inultae' 
Inquit. 
Met. X 724, Venus nachdem sie den in seinem Blute liegenden Adonis 
erblickt, 
Desiluit pariterque sinum pariterque capillos 
Rupit et indignis percussit pectora palmis, 
Questaque cum fatis ‘At non tamen omnia vestri 
Iuris erunt! dicit "luctus monimenta: manebunt. 


Met. XII 366 in der Erzählung vom Kampf der Lapithen und Centauren 
Hune procul ut foedo disiectum vulnere Peleus 
Vidit ‘At inferias, luvenum gratissime Crantor, 
‘Accipe’ ait validoque in Demoleonta lacerto 
Fraxineam misit contentis viribus hastam. 


Fasti II 395, die den Romulus und Remus aussetzenden Diener 
Hue ubi venerunt (neque enim procedere possunt 
Longius) ex illis unus et alter ait: 
‘At quam sunt similes: at quam formosus uterque, 
Plus tamen ex illis iste vigoris habet. 


Bei solehen Stellen, denen es leicht wäre eine Reihe àhnlicher aus Meta- 
morphosen und Fasten anzufügen, bedarf es in der That nur, dafs man 
sie in ihrem Zusammenhang betrachtet, um sich zu überzeugen, dafs der 
Adversativpartikel niemals die Beziehung fehlt und. es keiner Ergänzung 
bedarf, um sie verständlich zu machen. Nicht anders Virgil Aen. II 535, 
von Polites, Priamus’ Sohn, dem der rasende Pyrrhus nachsetzt, 
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Ut tandem ante oculos evasit et ora parentum, 

Coneidit ae multo vitam cum sanguine fudit. 

Hic Priamus, quamquam in media iam morte tenetur, 

Non tamen abstinuit nec voci iraeque pepercit: 

“At tibi pro scelere" exclamat ‘pro talibus ausis 

Di, si qua est caelo pietas quae talia curet, 

Persolvant grates dignas et praemia reddant. 
Mehr Schein wenigstens hat das Ovidische Gedicht Amor. III 7, das so 
beginnt 

At non formosast, at non bene culta puella, 

At, puto, non votis saepe petita meis. 
Hane tamen in nullos tenui male languidus usus, 
Sed 1aeui pigro crimen onusque toro. 

(vgl. Priap. 80). Aber verstehe ich recht, so hebt der Dichter gleichsam 
eine stille Betrachtung fortsetzend mit der Selbstfrage an: at non formo- 
sast —, welche die Antwort des Gegentheils in sich selber trägt, und der 
Leser bedarf zum Verstündnifs keiner Ergänzung (wie sie auch nicht móg- 
lich ist), sondern alles was erforderlich ist bietet das Gedicht selbst dar. 
Aehnlieh Horatius Epod. 5, an Canidia, 

‘At o deorum quidquid in caelo regit 

Terras et humanum genus, 

Quid iste fert tumultus, et quid omnium 

Vultus in unum me truces? — 
Darstellung und Composition dieses Gedichtes sind von besonderer Leb- 
haftigkeit. Horaz schlägt nicht den geraden Weg der Erzählung ein, son- 
dern reifst den Leser in medias res, läfst den Knaben, den zum Zweck 
der Zauberkünste der Canidia geraubten, aus seiner verzweifelten Lage 
plötzlich in jene Worte des Eingangs ausbrechen, um hinterher Absicht 
und Umstände grell zu beleuchten. Auch hier, wie in dem Ovidischen 
Gedicht, bedarf at, das Bezug und Gegensatz hat an der Situation, aus 
der die Worte gesprochen werden, keiner Ergänzung. Und so làáfst sich, 
was sonst Analoges noch angeführt werden könnte, ohne Schwierigkeit 
erledigen. Nicht so der Anfang unseres Briefes, der aus all jenen Bei- 
spielen seine Rechtfertigung nicht ziehen kann, wofern nicht Jemand 
glaubt, es handele sich lediglich um die Partikel und nicht vielmehr um 

9* 


12 VErLEN 


den durch die Partikel eingeführten Gedanken. Denn für diesen ist hier 
eine Beziehung aus dem Briefe selbst nicht zu entnehmen, sondern muls 
von Aufsen hergeholt werden. Lehrs S. COL schlofs aus den Anfangs- 
worten der Epistel: 'also Medea hat den Jason zu sich entbieten lassen, 
und er sich entschuldigt mit Geschäften. Ich will nicht behaupten, dals 
die so formulirte Voraussetzung des Briefes dem Gedanken und den Ab- 
sichten des Dichters vollkommen entspricht, aber darin empfand Lehrs 
unstreitig richtig, dafs ein solcher oder ähnlicher Gedanke nothwendig er- 
gänzt werden müsse, um die Worte, mit denen der Brief eröffnet wird, 
verstehen zu können; und auch hier ist es nur aus seinem allgemeinen 
Vorurtheil gegen diese Briefe erklärlich, dafs er nicht sah, eine derartige 
Ergänzung könne der Dichter unmöglich dem Leser überlassen haben, 
sondern der Gedanke müsse, um verstanden zu werden, ausgedrückt ge- 
wesen sein. Nach meiner Meinung würde den Worten des Anfangs Ge- 
nüge geschehen, wenn man den Gedanken ungefähr in folgender Weise 
vervollständigen wollte: ^Medea schreibt an Jason. Denn dir läfst deine 
königliche Braut keine Zeit für mich. Aber ich habe als Königin der 
Kolcher Zeit für dich gehabt, als du meiner Künste bedurftest” So we- 
nigstens würde jedem Wort des Eingangs sein Recht und würde insbe- 
sondere das nicht ohne Absicht gesetzte Colchorum regina in seinem gan- 
zen Gewicht empfunden. Da es nun nicht glaublich ist, der Dichter habe 
den Gedanken, durch den allein das At tib? vacavı verständlich wird, ver- 
schwiegen, so ist auch hier die Annahme unausweichlich, dafs am Anfang 
des Briefes Ein Distichon, welches zum Ausdruck des erforderlichen Sinnes 
ausreichend war, durch Schuld der Ueberlieferung verloren gegangen. 
4. Her. XVII (16), Helena dem Paris antwortend, hebt so an: 
Nune oculos tua cum violarit epistula nostros, 
Non rescribendi gloria visa levis. 
Ausus es hospitii temeratis, advena, sacris 
Legitimam nuptae sollicitare fidem. 

Die beiden ersten Verse sind Eingang: mit dem dritten geht Helena in 
die Sache. Wenn die Interpreten diesen Briefen so viel Aufmerksamkeit 
gewidmet hätten, als sie verdienen, wären sie nicht stillschweigend an dem 
an die Spitze gestellten Nunc vorübergegangen. Aber wer nur die Frage 
aufwirft, welchen Sinn die Partikel habe, wird auch um die Antwort nicht 
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verlegen sein. Nunc (— ut nune est) kennzeichnet den Gegensatz gegen 
ein anderes, das hätte sein können, sein sollen, während es jetzt (wie die 
Dinge jetzt stehen) nicht so ist!). Ein Beispiel dieses bekannten Ge- 
brauchs der Partikel giebt Virgil Aen. XI 119, 
Aequius huic Turnum fuerat se opponere morti. 
81 bellum finire manu, si pellere Teucros 
Apparat, his mecum decuit concurrere telis; 
Vixet eui vitam deus aut sua dextra dedisset. 
Nune ite et miseris supponite civibus ignem, 
und geben die Heroiden selbst XVI (15), 165 
157 Di facerent, pretium magni certaminis esses 
Teque suo posset vietor habere toro, 
Ut tulit Hippomenes Schoeneida praemia cursus, 
160 Venit ut in Phrygios Hippodamia sinus, 
Ut ferus Alcides Acheloia cornua fregit, 
Dum petit amplexus, Deianira, tuos, 
Nostra per has leges audacia fortiter isset, 
Teque mei scires esse laboris opus. 
165 Nune mihi nil superest nisi te, formosa, precari 
Amplectique tuos si patiare pedes. 
Ich nehme Di facerent pretium esses als hypothetischen Vordersatz zu dem 
Nachsatz (163) Nostra per has leges audacia fortiter isset, und habe dem- 
gemäls, abweichend von Hrn. Riese's Ausgabe, die Interpunction einge- 
richtet. Den Mangel der hypothetischen Partikel werden Stellen recht- 
fertigen, wie Fast. IV 487 Unaque, pastorem vidisset an arva colentem, Vox 
erat "hac gressus ecqua puella tulit? und VI 113 He alıqws (iuvenum 
dixisset. amantıa verba, Reddebat tales protinus illa sonos. Den Dienst aber, 


1) Auch die Griechen gebrauchen ihr vOv ebenso, z. B. in Sophokles Elektra 
. . . E J \ (a nm m - 
zweimal bald hinter einander, 335 ei &Sévoc A«/Qowu, OyAwram av or arcis $govó* vor Ö £v 
nm ^ ’ EV m ET E - ^ ^ 1 D J 
zanois Mor mwAsiv Üben Oousi. 9360 54e ove oUx pu TiMvjG TUXEw. o9Ó av cv, c'widguv 
a er EJ N J m m - m 
ey cóc. vOv EEiv margos mavruv dgiorou made usum De, zaAod TUS lunrgos; und 519 aver- 
J h: t » 5 , > \ j 5 »t 9 DAI 3 a 31 a , j 
[^svy [4£v WE EOIHAG DU ez: er. OU Ya2 TRQETT Alyıs Jos og © ETTEIN, Gest AN TOL S'upaicv 
, "s > , J EJ M 7 9 5. rm S > J > EJ . 
y ovcav wieyuvew diAoUe* vüv Ö we amsor Enelvos, oUOtv Evroemn Emoü ss: wo aber nicht 
nothwendig scheint, den hypothetischen Gedanken, dem vüv entgegengesetzt ist, durch 
> m » . .. " . . 
erreiy,ev «v noch deutlicher auszudrücken. Aus römischen Dichtern vgl. noch Lueret. VI 570. 
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den die Partikel Nunc versieht, erkennen wir deutlich: “Hätten die Götter 
gegeben, dafs ich um dich kämpfen könnte, wärst du der Preis meiner 
Tapferkeit geworden: Jetzt (wie die Sache jetzt steht) bleibt mir nichts 
übrig, als mich auf das Bitten zu legen. Ganz in demselben Sinne ist 
Nunc am Anfang unserer Epistel zu nehmen, dies um so mehr, da der 
Inhalt, welchen die Partikel einschlielst, durch die angefügten Worte ocu- 
los tua cum violarit epistula nostros gleichsam ausgelegt wird. Nach deren 
Anleitung gelingt es leicht, den Gegensatz, welchen Nunc zu bezeichnen 
bestimmt war, in einem vollständigen Gedankenausdruck ungefähr in fol- 
gender Weise klar zu legen. 'Es wäre besser gewesen, du hättest nicht 
geschrieben oder ich nicht gelesen. Nun aber dein Brief meine Augen 
verletzt hat, schien nicht zu antworten ein leichter Ruhm. So deutlich 
dieser Gedanke, wie ich meine, aus den dastehenden Worten sich ergiebt, 
so wenig glaublich ist es, Ovid habe nur die Hälfte seines Gedankens, 
nur gerade so viel als ausreichend war, den vollständigen zu errathen, im 
Worte ausdrücken und durch das jetzt beziehungslose Nunc dem Leser 
nur ein Merkzeichen geben wollen. Die Annahme, die ich aus diesem 
Sachverhalt glaube mit Sicherheit schöpfen zu können, dafs auch dieser 
Briefeingang nicht etwa ein stilistisch abgebrochener sondern thatsächlich 
um ein Distichon gekürzter sei, gewinnt noch eine Unterstützung aus dem 
Verhaltnifs, in welchem unser Brief, der Antwortschreiben ist, zu dem 
Briefe des Paris XVI steht. Denn da letzterer anhebt 
Hane tibi Priamides mitto, Ledaea, salutem 
Quae tribui sola te mihi dante potest, 

wird dem Briefe der Helena eine entsprechende Anrede nicht gefehlt 
haben. 


In dem Bisherigen hat sich bei vier Briefen der Heroiden aus der 
Erklärung der erhaltenen Anfänge derselben ergeben, dafs dieselben je 
ein Verspaar im Eingang auf dem Wege der Ueberlieferung verloren haben. 
Schlagen wir nun die älteren Editionen auf (denn die neueren Heraus- 
geber wissen nichts mehr davon), so finden wir, dals diese vier Episteln 
in älterer Zeit thatsächlich mit vollständigeren Anfängen verbreitet waren. 
Ich setze diese ergänzten Anfänge mit unterschiedener Schrift zunächst 
hierher. 
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VII. Dido an Aeneas. 
Accipe, Dardanide, moriturae carmen. Elıssae: 
Quae legis a nobis ultima verba legis. 
Sic ubi fata vocant udis abiectus in herbis 
Ad vada Maeandri concinit albus olor. 
Nec quia te nostra sperem prece posse moveri 
Adloquor (adverso movimus ista deo). 
XI. Canace an Macareus. 
Aeolis Aeolidae quam non habet ipsa salutem 
Mittit et armata, verba notata manu. 
Si qua tamen caecis errabunt scripta lituris, 
Oblitus a dominae caede libellus ent: 
Dextra tenet calamum, strictum tenet altera ferrum 
Et iacet in gremio charta soluta meo. 
XII. Medea an Jason. 
Exul inops contempta novo Medea marito 
Dicit: an a regnis tempora nulla, vacant? 
At tibi Colehorum (memini) regina vacavi, 
Ars mea cum peteres ut tibi ferret opem. 
XVII (16). Helena an Paris. 
St mihi quae legt, Pari, non legisse liceret, 
Servarem numeros sicut et ante probae. 
Nune oculos tua cum violarit epistula nostros, 
Non rescribendi gloria visa levis. 
Obwohl diese Ergänzungen nicht überall und nicht vollkommen den Ge- 
danken entsprechen, die wir aus den verbreiteten Anfángen glaubten de- 
duciren zu können, so dürfen wir sie doch zunächst als Beispiele nehmen, 
wie den vermifsten Gedanken eine lateinische Fassung gegeben werden 
konnte. Gegen die Form derselben ist nicht viel und nichts Erhebliches 
einzuwenden, und manches läfst sich durch ähnliche Wendungen bei Ovid 
belegen: VII. Accipe .. carmen wie Ex Pont. IV 1, 1 Accipe, Pompet, deduc- 
tum carmen ab «lo; vgl. ibid. I 8, 1. IL 4, 1. — Ueber Aeolis Aeolidae XI 
s. unten die Bemerkungen zu XIII. — Das Spielen mit dem Doppelsinn von 
salus in XI war dem Ovid ungemein beliebt: s. Her. IV 1 uud XVI (15) 1; 
Met. IX 530. Ex Pont. I 10, 1. Trist. III 3, 85 ff. V 18, 2. — Exul inops XII 
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konnte Medea so passend von sich wie die Hecuba sagen Met. XIII 509 modo 
maxima rerum Tot generis natisque potens muribusque viroque Nunc trahor 
exul inops. — Novo marito Dicit XI ist wie Adloquor VII 4, vielleicht auch 
mit XX (19) 153 T'bz nos, tibi dicimus (Met. IX 121) zu vergleichen, welche 
der Komödie besonders geläufige Wendung, um Jemanden anzurufen, dals er 
aufmerke, im Munde der Medea nicht unpassend war, die fast wie im ge- 
genwürtigen Zwiegespräch sich Gehör zu verschaffen sucht. — Regnis 
ibid. von der königlichen Braut oder der königlichen Familie, wie ich 
glaube verstehen zu müssen, kommt, wenn ich nicht irre, ähnlich auch 
sonst bei Ovid vor und ist schwerlich anzufechten. — An sicut et ante XVIL, 
worin et überflüssig zu stehen scheint, wird sich nicht stofsen, wer z. D. 
Met. IX 323 nostrasque domos ut et ante frequentat vergleicht. — Nur ar- 
mata .. manu Xl (wofern das Epitheton nicht m allgemeinerem, dann 
aber bedeutungslosem Sinne genommen wird) ist, weil vorgreifend, nicht 
eben geschickt, und eher geeignet die Anknüpfung von S6 qua tamen zu 
erschweren als zu erleichtern. Doch selbst darauf nicht allzugrolses Ge- 
wicht zu legen, kann z. B. eine Stelle rathen, wie Fasti II 387 Jussa re- 
cusantes peragunt LACRIMOSA mimstm — FLENT famen — et geminos n 
loca (ussa ferunt. — Im Uebrigen dürfte es schwer sein, aus inneren 
Gründen den Beweis der Unächtheit zu führen, wofern man nicht Meinen 
und Wünschen für Beweisen nimmt. Um so mehr erregt Bedenken, was 
über Herkunft dieser ergänzten Anfänge berichtet wird. Hierüber werden 
Heinsius Angaben jetzt durch Hrn. Sedlmayer's Mittheilungen vervoll- . 
ständigt. Aber auch so fehlt viel, dafs über Ursprung und Tradition der- 
selben befriedigende Klarheit erzielt sei. Soviel steht fest, dafs jene er- 
günzten Verse in der Pariser Handschrift des IX. (Heinsius. Puteaneus) 
und der Wolfenbütteler des XII. Jahrhunderts fehlen, d. h. in den beiden 
Handschriften, welche man als die Quellen der ächten Ueberlieferung an- 
zusehen pflegt. Von XVII hatte Heinsius angegeben, dafs die beiden er- 
günzten Verse im Puteaneus am Rande beigeschrieben seien, was neuer- 
dings in Abrede gestellt und damit die einzige Spur ihrer Tradition ver- 
wischt worden ist. Die Verse von XII haben sich bis jetzt nur in einer 
ed. Venet. v. J. 1474 gefunden. Für XI führt Heinsius Excerpta Puteani 
an, über welche nähere Auskunft vermifst wird, und bri ex mostris 
multi: letzteres hat sich bewährt, indem mehrere Handschriften des XIII. 
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XIV. XV. Jahrhunderts diese beiden Verse enthalten. Für die Ergünzung 
von VII nennt Heinsius aufser Excerpta Puteani den liber Regius und cod. 
Lovaniensis, über welche gleichfalls genauere Angaben fehlen; zu diesen 
aber ist neuester Zeit aufser Handschriften des XIII. und XV. Jahrhun- 
derts hinzugekommen der cod. Etonensis, welcher nicht über den siebenten 
Brief hinausreicht, den ergänzten beiden Versen dieser Heroide aber, wenn 
er anders mit Recht dem XI. Jahrhundert zugeschrieben wird, wenigstens 
ein erhebliches Alter vindieirt. — Es leuchtet von selbst ein, wie schwer 
es ist, diese Daten in einem gemeinsamen Urtheil zusammenzufassen, und 
wie sehr dieser Thatbestand der Ueberlieferung darnach angethan ist, 
Zweifel an der Aechtheit dieser ergünzten Verse, sei es aller, sei es der 
Mehrzahl, wach zu rufen. Aber indem wir die Möglichkeit der Fälschung 
einräumen, wollen wir uns andererseits die aus den Anfängen der alten 
Ueberlieferung gewonnene Erkenntnifs nieht rauben oder trüben lassen, 
dafs diese, so wie sie sind, von Ovid nicht herrühren kónnen. Denn 
daraus, dafs jene Ergänzungen möglicherweise unächt sind, folgt mit 
Nichten, dafs die in den verläfslichen Handschriften überlieferten Anfänge 
vollständig und unversehrt seien. Vielmehr sind beide Fragen streng von 
einander zu sondern, und ist daraus, dafs man diese durch die Natur der 
Sache gebotene Scheidung unterlassen hat, dem Urtheil die Unbefangen- 
heit benommen worden: denn ich hege die Meinung, dafs ohne die der 
Interpolation geziehenen Ergänzungen heute kaum mehr ein Kritiker an 
die Vollständigkeit jener vier Heroidenanfänge glauben würde und für 
meine Betrachtung kein Stoff übrig geblieben wäre. Man wende nicht 
ein, dafs weil vier Briefe mit abgebrochenem Satz und halbem Gedanken 
beginnen, darin Absicht und berechnete Kunst erkannt werden müsse. 
Das Unvernünftige wird dadurch, dafs es verdoppelt oder vervierfacht vor- 
liegt, nicht vernünftig. Dagegen erhöht sich die Wahrscheinlichkeit der 
Annahme, wenn, wo Ein Distichon aus áufserem Anlafs in der Ueberlie- 
ferung verloren ist, dasselbe an derselben Stelle und aus demselben An- 
lafs noch in drei weiteren Fällen anzunehmen Grund gegeben ist. 

Indem wir daher das gewonnene Resultat, dafs die besprochenen 
vier Heroidenbriefe im Eingang je ein Verspaar eingebüfst haben, fest- 
halten, richten wir nun den Blick auf die übrigen Episteln unserer Samm- 
lung. Die ersten vier geben zu keinem Zweifel Anlals. 

Philos.-histor. Kl. 1881. — Abh. I. 3 
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I. Penelope an Ulixes. 
Hane tua Penelope lento tibi mittit, Ulixe: 
Nil mihi reseribas, at tamen ipse veni. 
IL. Phyllis an Demophoon. 
Hospita, Demophoon, tua te fiódopela Phyllis 
Ultra promissum tempus abesse queror. 
II. Briseis an Achilles. 
Quam legis a rapta Briseide littera venit, 
Vix bene barbarica Graeca notata manu. 
Quascumque aspicies lacrimae fecere lituras, 
Sed tamen et lacrimae pondera vocis habent. 
IV. Phaedra an Hippolytus. 
Qua nisi tu dederis caritura est ipsa salute, 
Mittit Amazonio Cressa puella viro. 
Perlege quodeumque est: quid epistula lecta nocebit? 
Te quoque in hae aliquid quod iuvet esse potest. 
Ebenso unbedenklich und für die Manier des Dichters bezeichnend 
scheinen die folgenden. 
XIII. Laodamia an Protesilaus. 
Mittit, et optat amans quo mittitur ire, salutem 
Haemonis Haemonio Laodamia viro. 
Aulide te fama est vento retinente morari: 
Ah me cum fugeres, hie ubi ventus erat? 
XIV. Hypermestra an Lynceus. 
Mittit Hypermestra de tot modo fratribus uni 
(Cetera nuptarum crimine turba iacet): 
Clausa domo teneor gravibusque coercita vinclis: 
Est mihi supplieii causa fuisse piam. 
XVI (15). Paris an Helena. 
Hane tibi Priamides mitto, Ledaea, salutem, 
Quae tribui sola te mihi dante potest. 
Eloquar an flammae non est opus indice notae, 
Et plus quam vellem iam meus extat amor? 
XVII (17). Leander an Hero. 
Mittit Abydenus quam mallet ferre salutem, 


er- 
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Si cadat unda maris, Sesta puella, tibi. 
Si mihi di faciles et sunt in amore secundi, 
Invitis oculis haec mea verba leges. 
XIX (18). Hero an Leander. 
Quam mihi misisti verbis, Leandre, salutem 
Ut possim missam rebus habere, veni. 
Longa mora est nobis omnis quae gaudia differt; 
denen ich XV. Sappho an Phaon 
Ecquid ut aspecta est studiosae littera dextrae, 
Protinus est oculis cognita nostra tuis? 
An nisi legisses auctoris nomina Sapphus, 
Hoe breve nescires unde movetur opus? 
anreihe, ein Ovidischer Weise vollkommen entsprechender Eingang, ohne 
damit hier im Vorbeigehen tiber die Aechtheit dieses Briefes entscheiden 
zu wollen. Was aber unlängst gegen die Anfänge von XIII. XIV. XVIII, 
die in ihrer augenfälligen Gleichartigkeit sich gegenseitig stützen, aus 
sprachlichen Gründen vorgebracht worden, wiegt nicht schwer und wäre 
besser unterdrückt geblieben. Viel Ueberlegung wenigstens verrüth es 
nicht, dafs als erster Verdächtigungsgrund geltend gemacht wird, diese 
drei Eingänge, weil der Schreibende in dritter Person und ohne Anrede 
sich einführe, seien mehr erzählender Natur. Denn von XVIII welcher die 
Anrede hat (Sesta puella tibi) gilt dies nicht; die Form von XIV aber 
wird mifsverstanden, wie sich nachher zeigen wird; und dafs in XIII das 
in römischem Gebrauch übliche Caius Titio salutem poetisch geformt er- 
scheint, hat seine sprechenden Analogien an Ovid’s Briefen aus dem Pon- 
tus (vgl. II 6. III 6. s. die Stellen unten S. 33). Ferner die Wortstellung 
in XIII, wofern man nur richtig interpungirt: Mütit, et optat amans quo 
mittitur ire, salutem, ist nicht zu schelten und hat Parallelen genug bei 
Ovid und anderen Dichtern; und für Haemonis Haemon?o hätte statt auf 
das zweifelhafte Aeolis Aeolidae XI vielmehr auf das ächte Tantahdae Tan- 
talis uxor ero VIII 120 verwiesen werden sollen, und wieviel unterscheidet 
sich denn hiervon Amazonto Cressa puella viro IV 2, das unverdächtigt 
steht? Mittit aber in XIV ist nicht etwa Mittit epistulam, wie Hanc tua 
Penelope lento. tibi mittit, Ulixe Y 1 (d.i. hanc epistulam, denn auch das 
wird seltsam mifsdeutet) oder Quam legis X 3, wenn dies richtiger wäre 
9% 
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als was im cod. Puteaneus steht Quae legis (s. Ex Ponto IV 2. IV 14), 
sondern .Mittit hat bei richtiger Construction und Interpunction sein be- 
stimmtes Object; das Eingangsdistichon steht nämlich nicht für sich, son- 
dern zu verbinden ist Hypermestra mittit fratri: Clausa domo teneor, dies 
nach bekanntem, von Gronov zu Livius (34, 29) erläutertem Sprachge- 
brauch; und nichts konnte für die gegenwärtige Situation angemessener 
sein als das so gefalste Mott. Was aber sonst gegen diesen Eingang der 
Hypermestra eingewendet wird (auch modo wird unrichtig verstanden, hier 
und v. 73) hätte mit mehr Fug gegen den ganzen Brief gewendet werden 
können, nach Lehrsischer Art; wer dagegen den Brief gelten läfst, entzieht 
sich das Recht, die beiden Eingangsverse zu tadeln. Kurz dies sind alles 
leieht hingeworfene Einwendungen, von deren Unhaltbarkeit sich Hr. Sedl- 
mayer hoffentlich noch rechtzeitig überzeugen wird. Wichtiger ist was 
bei XVIII aus den Thatsachen der Ueberlieferung sich ergiebt. Heinsius 
giebt an: "Hi duo versus (Mittit Abydenus — Sesta puella tibt) manu recen- 
tiori in Puteaneo legebantur, pro quibus excerpta Douzae 
Quam cuperem solitas, Hero, tibi ferre per undas 
Accipe Leandri dum venit ipse manum. 
Alter Mentelianus et hos et ıllos agnoscit, hos tamen posteriori loco; wozu 
Burmann noch hinzufügt: In Douzae excerptis alterum distichon priori 
subucitur 
Aptior illa quidem plaeido dat verbera ponto: 
Est tamen et sensus apta ministra mihi. 

Dafs das Distichon Mittit Abydenus — puella tibi im Puteaneus fehlt, 
haben die neueren Angaben über die Handschrift bestätigt: von einer 
Hand des XII. Jahrhunderts, sagt Merkel, sei dasselbe £» spatio a primo 
librario relicto eingefügt worden. Es fehlt, wie Hr. Sedlmayer mittheilt, 
auch in den Schedae Vindobonenses saec. XII, und als älteste Quelle dieses 
Verspaars hat der Guelferbytanus saec. XII zu gelten. Hier haben wir 
also erstlich ein unwidersprechliches Beispiel dafür, dafs ein Eingangs- 
distichon, das man vermifste, gefälscht worden: geformt aber ist das Di- 
stichon der Excerpta Douzae mit Rücksicht und zum Anschlufs an die 
Verse Aptior dla quidem. — ministra mihi, welche in den Texten hinter 
V. 22 stehen, im Puteaneus aber hier von zweiter Hand am Rande nach- 
getragen sind, auch in den Sched. Vindob., wo dafür freier Raum gelassen 
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ist, fehlen, so dafs auch für sie jetzt der älteste Zeuge der genannte Guel- 
ferbytanus ist!). Die andere nicht minder beachtenswerthe Thatsache, 
welche aus den angeführten Daten der Ueberlieferung gewonnen wird, ist 
die, dafs auch im Puteaneus ein Eingangsdistichon vermifst wird, dessen 
Aechtheit und Ursprünglichkeit nicht bezweifelt werden kann. Denn wenn 
man geglaubt hat, die Verse 
Mittit Abydenus quam mallet ferre salutem, 
Sı eadat unda maris, Sesta puella, tibi 
auf die Autorität des Puteaneus beseitigen und den Brief mit 
Sı mihi di faciles et sunt in amore secundi, 
Invitis oculis?) haec mea verba leges 
beginnen zu dürfen, so ist dies in meinen Augen auch ein Beweis dafür, 
mit wie wenig Umsicht die Kritiker in diesen Gedichten verfahren. Hütte 
man doch wenigstens consequenter Weise auch das erste Verspaar der Ant- 
wort XIX tilgen sollen, 
Quam mihi misisti verbis, Leandre, salutem 
Ut possim missam rebus habere, veni, 
welches jene Verse deutlich voraussetzt. Da aber letztere von Seiten der 
Ueberlieferung völlig sicher stehen, so gereichen sie jenem wenn auch nur 
vom Guelferbytanus erhaltenen Distichon zur unverwerflichen Stütze. Denn 
daran ist kein Zweifel gestattet, dafs die Eingänge beider Briefe sich ebenso 
entsprechen mulsten, wie die Schlüsse beider einander entsprechen: 
XVIII 215 
Cum patietur hiems, remis ego corporis utar, 
Lumen in aspectu tu modo semper habe. 
Interea pro me pernoctat epistula tecum, 
Quam precor ut minima prosequar ipse mora. 


1) Siehe den Excurs 1. 


?) Beiläufig, der Kern des Gedankens liegt in den Worten invitis oculis, die hier 
mit ebenso prägnant zugespitzter Bedeutung stehen, wie Ex Ponto I 9, 4 
Quae mihi de rapto tua venit epistula Celso, 
Protinus est lacrimis umida facta meis. 
Quodque nefas dietu fieri nec posse putavi, 
Invitis oculis littera lecta tua est. 
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XIX 207 
Spes tamen est fractis vicinae pacis in undis: 
Tum placidas tuto pectore finde vias. 
Interea quoniam nanti freta pervia non sunt, 
Leniat invisas littera missa moras. 
Wer demnach dem cod. Puteaneus so hohen Werth beimifst, dafs nichts 
für ächt anzusehen sei, was dort nicht von erster Hand geschrieben steht 
(ein kritischer Grundsatz, den ich für sehr bedenklich halte), der wird 
dennoch um jener unerläfslichen Uebereinstimmung willen nicht umhin 
können, in XVIII den Verlust eines Eingangsdistichons statuiren zu müssen, 
und würde schwerlich im Stande sein zu erfinden, was diesen Zweck bes- 
ser und angemessener erfüllen könnte, als jenes ım Guelferbytanus erhal- 
tene, im Puteaneus wenigstens beigeschriebene Distichon 
Mittit Abydenus quam mallet ferre salutem, 
Si cadat unda maris, Sesta puella, tibi. 
Denn um auch das noch zu erwähnen, der spielende Gegensatz zwischen 
mittere salutem. und ferre salutem, der in XIX durch muttere verbis und 
rebus habere wieder aufgenommen wird, ist dem Ovid nicht minder be- 
liebt (s. Ex Ponto I 7. IL 2, 3. 4. III 5, 5. 6) als das zu XI 1 (S. 15) 
erwähnte Spiel mit dem Doppelsinn von salus. Indem wir daher mit den 
übrigen Eingängen auch dieses Distichon dem Puteaneus zum Trotz für 
ücht halten, wollen wir zugleich die an den Eingang von XVIII ge- 
knüpfte zwiefache Thatsache, dafs ein ächtes Distichon im Puteaneus ver- 
loren gegangen und an Stelle des vermifsten ein anderes gefálscht worden 
ist, in dem ihr gebührenden Gewicht nach beiden Seiten uns gegenwär- 
tig halten. 

Wir haben sonach zehn Heroiden (ich zähle die Sappho mit), und 
mit den zuerst behandelten vier, bei welchen aus inneren Gründen der 
Verlust eines Eingangsdistichons erwiesen ist, vierzehn, die uns ein gleich- 
artiges Verfahren des Dichters in den Anfángen dieser Briefe erkennen 
lassen. Es erübrigen noch sieben Episteln, von denen zwel ein Paar bil- 
den, bei welehen ein entsprechender Eingang in der besseren Ueberhefe- 
rung vermifst wird, auch nicht mit gleicher Evidenz wie bei jenen vier 
der Beweis eines Defectes aus inneren Gründen erbracht werden kann, 
denen aber doch die in fortschreitender Induction immer deutlicher zu 
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Tage tretende Analogie zu Gute kommen darf. Doch prüfen wir sie ein- 
zeln. Zuerst 
VIII. Hermione an Orestes. 
Pyrrhus Achillides animosus imagine patris 
Inclusam contra iusque piumque tenet. 
Quod potui renui, ne non invita tenerer. 
In diesem Eingang ist, wofern mich mein Gefühl nicht täuscht, Inclusam 
tenet, ohne dafs gesagt wird, auf wen es sich bezieht, mindestens hart 
und dem Dichter kaum recht zuzutrauen. Wenn Ovid Met. IV 96 schreibt 
Callida per tenebras versato cardine Thisbe 
Egreditur fallitque suos adopertaque vultum 
Pervenit ad tumulum dictaque sub arbore sedit. 
Audacem faeiebat amor, 
so lassen, da Thisbe eben genannt war, die Worte audacem factbat ohne 
bezeichnetes Object kein Bedenken. Ebenso würde in unserer Epistel nach 
Nennung der Person Hermione dicit Oresti. Pyrrhus (inclusam tenet, gleich- 
gültig ob man inclusam me oder inchısam eam tenet verstehen wollte, ohne 
Anstofs sein, ganz so wie in dem Briefe selbst 101 
Pars haec una mihi coniunx bene cessit Orestes: 
Is quoque, ni pro se pugnet, ademptus erit: 
Pyrrhus habet captam reduce et vietore parente. 
Oder mit dem anderen Partieipium ebend. v. 9 
Surdior ille freto clamantem nomen Orestis 
Traxit inornatis in sua tecta comis, 
und XII 63 
Mane erat, et thalamo cara recepta soror, 
Disieetamque comas aversaque in ora iacentem 
Invenit 1). 


1) Um kein Mifsverständnifs aufkommen zu lassen, ich stofse mich nicht daran, 
dafs dem Participium eine Pronominalbestimmung fehlt, sondern nur daran, dafs der Brief 
anfängt: Pyrrhus inclusam tenet, zumal letzteres im Grunde nur Ein Begriff ist. Wollte 
aber Jemand dies damit rechtfertigen, dafs der Tenor des Briefes an ein vorangestelltes 
prosaisches Hermione Oresti salutem anschliefse (wie man anderes zu rechtfertigen gesucht 
hat), so ist zu bedenken, dafs Ovid eben in dem Eingangsdistiehon seiner poetischen Epi- 
steln den conventionellen Briefanfang zu versificiren pflegt und daís es in zahlreichen 
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Daher der, dem die Ergänzung gehört 
Adloquor Hermione nuper fratremque virumque, 
Nunc fratrem, nomen. contugis alter habet. 
Pyrrhus Achillides animosus imagine patris 
Inclusam contra iusque piumque tenet, 
wie mir scheint, von richtigem Gefühl für angemessene Form geleitet 
war, und tritt, so gefafst, dieser Eingang besonders dem von XIV an 


die Seite 
Mittit Hypermestra de tot modo fratribus uni 


(Cetera nuptarum crimine turba iacet): 
Clausa domo teneor. 

Vgl. XII. Ich will zwar diese Ergänzung selbst, gegen deren Sinn und 
Ausdruck kein Einwand zu erheben ist, nicht als ursprünglich verfechten 
gegenüber einer so spärlichen Ueberlieferung: Heinsius fand die beiden 
Verse in keiner seiner Handschriften, nur in einer nicht näher bezeich- 
neten nachträglich an den Rand gesetzt. Nach Hrn. Sedlmayer's Angaben 
stehen sie abgesehen von einigen Editionen des XV. Jahrhunderts nur in 
einem cod. Gothanus saec. XIII. Aber das trage ich doch kein Bedenken 
auszusprechen, dafs mit diesen ergünzten Versen dem Dichter kein Unrecht 
geschehen würde, und dafs ich es wenig glaublich finde, Ovid habe seiner 
Gewohnheit untreu diesen Brief eines Briefeingangs, wie ihn doch die 
von ihm gewählte Form inclusam tenet fast nothwendig verlangte, ent- 
behren lassen. 


Fällen lächerlich wäre, dem poetisch geformten C. T. salutem ein ebensolches in prosai- 
scher Form vorangeschickt zu denken. Dafs das Participium im Lateinischen eines Pro- 
nomens nicht bedarf, wenn es aus dem Zusammenhang der Rede sich ergiebt, ist bekannt 
genug (wie Catull. c. 35, 9 si sapiet viam vorabit Quamvis candida milies puella Euntem 
revocet), und ist dies nicht den Dichtern allein gestattet: Schriftsteller wie Livius, Petro- 
nius (auf dessen Gebrauch ich Hermes XV $. 213 f. hinwies), Suetonius, Seneca, Tacitus, 
geben zahlreiche Beispiele. Dahin gehört auch Tacitus Dialog. c. 3 ut intravimus cubicu- 
lum Materni, sedentem, ipsum quem pridie recitaverat librum intra manus habentem deprehen- 
dimus, wo es ganz gleichgültig ist ob man sedentem et ipsum (cf. Cic. de nat. deor. I 6, 15) 
oder sedentem ipsumque quem schreibt, vielleicht keins von beiden erforderlich war (denn 
die unabhängige Rede war sedens ipsum quem. recitaverat librum intra amus habebat), und 
nur Schopen im Irrthum war, als er in der Meinung, das Pronomen ipsum müsse noth- 
wendig zu dem Participium sedentem gezogen werden, zu schreiben vorschlug sedentem ipsum, 
quemque. Und in ähnlicher Weise wird auch sonst geirrt. 


Ueber die Anfänge der Heroiden des Ovid. 25 


Noch weniger hoffe ich auf Beistimmung bei folgender Argumenta- 
tion, die sich nieht an die Logik wendet, sondern auf die lebendige Nach- 
empfindung einer stilistischen Form rechnen mufs. 

X. Ariadne an Theseus. 
1 Mitius inveni quam te genus omne ferarum: 
Credita non ulli quam tibi peius eram. 
3 Quae legis, ex illo, Thesen, tibi littore mitto, 
Unde tuam sine me vela tulere ratem. 
5 In quo me somnusque meus male prodidit et tu, 
Per facinus somnis insidiate meis. 
Dies ist die Versfolge im cod. Puteaneus. Im cod. Guelferbytanus sind die 
Verse Anfangs so geordnet gewesen: 
3 Quae legis, ex illo, Theseu, tibi littore mitto, 
Unde tuam sine me vela tulere ratem. 
5 In quo me somnusque meus male prodidit et tu, 
Per facinus somnis insidiate meis. 
1 Mitius inveni quam te genus omne ferarum: 
Credita non ulli quam tibi peius eram. 
7 Tempus erat, vitrea quo primum terra pruina — 
Dann aber sind die beiden Verse 1. 2 hier getilget und von zweiter Hand 
in dem für den Titel freigelassenen Raum an den Anfang des Briefes ge- 
setzt worden. Schwerlich war es Zufall, was dem Distichon 1. 2 den 
Platz hinter V. 6 anwies, eher die Wahrnehmung, dafs dasselbe am An- 
fang zu abgerissen stehe, die Verse 3. 4 dagegen besser für den Anfang 
sich schickten. Aber obwohl dies beides nicht unrichtig überlegt wäre, 
hinter V. 6 stórt das Distichon 1. 2 den Zusammenhang, und besser war 
es das Verspaar trotz seiner Abgerissenheit am Anfang zu belassen. Fehlte 
es ganz, würde Niemand es vermissen: denn der Brief konnte mit 3 Quae 
legis ex llo Theseu beginnen. Aber schwerlich würde auch Jemand zu 
sagen wissen, in welcher Absicht es geformt und hierher gesetzt worden, 
so wenig als Jemand gegen den Ausdruck einen gegründeten Tadel würde 
vorbringen können. Daher an der Aechtheit des Distichon nicht zu zwei- 
feln und dem Anstofs dafs es im Eingang zu abgerissen stehe, in anderer 
Weise zu begegnen sein wird. Nur nicht so, dafs man V. 1. 2 Motius 
inven? quam te — mit dem folgenden Distichon 3. 4 Quae legis — in en- 
Philos.- histor. Kl. 1881. — Abh. I. 4 
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gere Verbindung bringe. Denn mit letzterem beginnt vielmehr ein neuer, 
von jenem abgetrennter und zu der weiteren Erzählung überleitender Ge- 
danke. Wohl aber in der Art, dafs ihm selbst ein anderes vorangestellt 
wird. Denn obwohl die Worte Mitius inveni quam. te genus omne ferarum: 
credita non ulli quam. tibi peius eram. einen vollständigen und abgeschlos- 
senen Satz bilden, so meine ich doch zu empfinden, dafs der Gedanke als 
erlàuternde Fortsetzung eines anderen gedacht war: "Ariadne schreibt, die 
treulos verlassene, den Thieren preisgegebene, lebt noch: milder als dich 
habe ich selbst die wilden Thiere gefunden.” Alte Editionen und einige 
Handschriften bei Heinsius, aus Hrn. Sedlmayer's Apparat nur zwei Aus- 
gaben des XV. Jahrhunderts haben folgenden Eingang: 
llla relicta. feris etiam. mune, improbe Theseu, 
Vivit: et haec aequa mente tulisse velis: 
Mitius inveni quam te genus omne ferarum: 
Credita non ulli quam tibi peius eram. 
Quae legis, ex illo, Theseu, tibi littore mitto — 
Die Ergänzung selbst, die im Pentameter, wenn ich anders richtig ver- 
stehe, schwüchlich und wenig geschickt zu sein scheint, will ieh nieht in 
Schutz nehmen: aber die Empfindung, welche dieses Distichon eingegeben, 
theile ich durchaus und hege die Ansicht, dafs auch hier in der besseren 
Ueberlieferung zwei Anfangsverse ähnlichen Inhalts verloren gegangen 
seien, deren Wiederherstellung dem jetzigen Anfangssatz die vermifste 
Unterlage sowie dem ganzen Eingang das der elegischen Dichtungsart so 
wesentliche Gleichgewicht der Gedanken restituiren würde. 
Anders liegt es bei 
V. Oenone an Paris. 
Perlegis an coniunx prohibet nova? Perlege, non est 
Ista Mycenaea littera facta manu: 
Pegasis Oenone Phrygiis celeberrima silvis 
Laesa queror de te si sinis ipsa meo. | 
Der Anfang ist abrupt, aber abrupt in einer Weise, die keinen Tadel ver- 
dient. Wäre die Aufmerksamkeit nicht schon auf diesen Punkt gelenkt und 
die Ueberlieferung nicht geeignet, den Zweifel zu schärfen, würde wohl 
Niemand an diesen Eingang ein Bedenken heften, aus dem der Verlust 
eines Distichons nicht zu deduciren ist. Gleichwohl haben nicht blofs 
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Excerpta Puteani und einige jüngere Handschriften eine Ergänzung er- 
halten, sondern dieselbe wird auch überliefert in der Handschrift von 
Eton, d. i. nächst dem Puteaneus der ältesten, die wir heute kennen. Die 
Ergänzung lautet: 
Nympha suo Paridi, quamvis suus esse recuset, 
Mittit ab Idaeıs verba legenda tugis. 
Perlegis an coniunx prohibet nova?  Perlege, non est 
Ista Mycenaea littera facta manu: 
Pegasis Oenone Phrygiis celeberrima silvis 
Laesa queror de te si sinis ipsa meo. 
Niemand möge wähnen, dafs durch diesen Zusatz eine unschóne Wieder- 
holung entstehe. Denn eng zu verbinden sind die Worte Non est ısta My- 
cenaea littera. facta, manu: Oenone laesa queror de te: ‘Lies: denn den 
Brief hat keine Mycenäische Hand geschrieben, deine neue Gattin zurück- 
zufordern, sondern ich Oenone, die Phrygische Nymphe, führe Klage über 
dich 1)’ Die Möglichkeit dafs diesem so formulirten Gedanken der andere 
den Briefanfang markirende Satz "Die Nymphe sendet von den Idäischen 
Bergen ihrem Paris einen Brief’ voraufgeschiekt war, kann unbefangene 
Beurtheilung nicht in Abrede stellen, und würden wir damit einen Ge- 
dankenfortschritt gewinnen vergleichbar dem in dem unverdächtigten Ein- 
gang von IV 
Qua nisi tu dederis caritura est ipsa salute, 
Mittit Amazonio Cressa puella viro. 
Perlege quodcumque est: quid epistula lecta nocebit? 
und ex Ponto II 2 (s. S. 32). Ob man aber einen Verlust statuiren und 
die an sich nicht tadelnswerthe Ergänzung dem Dichter zuschreiben dürfe, 
hängt theils von dem Werthe ab, den man der deutlich erkennbaren Ma- 
nier des Dichters beimifst, andererseits von dem Vertrauen, das man zu 
jener Ueberlieferung glaubt hegen zu können, welche uns, ohne dafs ein 
nóthigender Anlafs zu einer Ergänzung ersichtlich wäre, jenen vervollstän- 
digten Anfang erhalten hat. 
Ein ähnliches Urtheil ist über die Eingänge der noch übrigen vier 
Briefe zu fällen, von denen die zwei ersten (VI. IX) in einem analogen 


1) Siehe Excurs 2. 
A* 
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Verhältnifs stehen, so dafs man, was dem einen eingeräumt wird, dem 
andern nicht wohl versagen kann, die beiden letzten (XX. XXD, welche 
Brief und Antwort sind, gleichartige Anfänge verlangen. Ich setze sie 
der Kürze halber gleich mit den erhaltenen Ergänzungen hierher. 
VI. Hypsipyle an Jason. 
Lemnias Hypsipyle, Bacchi genus, Aesone nato 
Dicit, et in verbis pars quota mentis erat. 
Littora Thessaliae reduci tetigisse carina 
Diceris auratae vellere dives ovis. 
Gratulor incolumi, quantum sinis: hoc tamen ipso 
Debueram seripto certior esse tuo. 
IX. Deianira an Hercules. 
Mittor ad Alciden a coniuge conscia mentis 
Latera, si contunz Deianira tua est. 
Gratulor Oechaliam titulis accedere nostris, 
Vietorem victae succubuisse queror. 
XX (19). Acontius an Cydippe. 
Accipe, Cydippe, despecti nomen. Acontı, 
llus in pomo qui tibi verba dedit. 
Pone metum: nihil hie iterum iurabis amanti: 
Promissam satis est te semel esse mihi. 
Perlege, discedat sie corpore languor ab isto, 
Qui meus est ulla parte dolere dolor. 
XXI (20). Cydippe an Aeontius. 
Littera pervenit tua quo consuevit, Acontı, 
Et paene est oculis insidiata meıs. 
Pertimui, seriptumque tuum sine murmure legi, 
Iuraret ne quos inscia lingua deos. 
Wenn man von den Ergänzungen absehend die überlieferten Anfänge für 
sich in Betracht zieht, mufs man eingestehen, dafs diese so wie sie sind 
trotz der abrupten Form, namentlich von XX, vom Dichter herrühren 
konnten und zu Vervollständigungen ein drängender Anlafs nicht gerade 
geboten war, so dafs wer darauf beharrt, diese Anfänge seien die ursprüng- 
lichen, aus ihnen selbst nicht widerlegt werden kann. Aber ebenso wird 
wer die ergünzten Verse ohne vorgefalste Meinung prüft, einräumen müs- 
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sen, dafs sie sich bequem an die überlieferten Anfänge anfügen und das 
Schroffe der unvermittelten Eingänge in angemessener und gefälliger Weise 
mildern. Nach meinem Gefühl wenigstens steht z. D. XX Pone metum 
besser, wenn Acontius vorher genannt war, «le qui in pomo verba dedit, 
letzteres in beabsichtigtem Doppelsinn (vgl. XXI 121), und ergäbe das Ganze 
eine Gedankenfolge ungefähr wie Trist. V 2 
Ecquid ubi e Ponto nova venit epistula, palles, 
Et tibi sollicita solvitur illa manu? 
Pone metum: valeo —. 

Auch das ist nicht zu bestreiten, dafs in den Ergünzungen selbst nichts 
enthalten ist, was nicht der Weise Ovid's entsprechend wäre oder gegrün- 
deten Verdacht erwecken könnte. Denn selbst dafs Heinsius VI mentis in- 
est verlangt, ist nicht begründet und wird erat durch den Briefstil gerecht- 
fertigt. Der Ausdruck selbst aber et in verbis pars quota mentis erat hat 
seine Parallelen an XII 89 Haec anımum, et quota pars haec sunt, movere 
puellae, und XIII 60 et sequitur regni pars quota quemque sui (vgl. XII 184). 
Ueber Dicit s. zu XII (S. 16). — Dafs IX die Littera redend eingeführt ist, da- 
mit wird man nicht unpassend zusammenstellen Trist. V 4 Littore ab Euxino 
Nasonis epistula veni (vgl. Ex Pont. I 7), und mit Littera. conscia mentis 
vergleiche man XVII (16) 265 furtivae conscia mentis Littera. Das Poin- 
tirte des Zusatzes si contunz Deranıra tua est aber hat Analogien an V 4; 
Trist. V 183, 2; Ex Ponto I 3; I 10. — Ueber Accipe XX s. zu VII (S. 15), 
und mit XXI Litera pervenit tua. vgl. Ex Ponto IV 8; quo consuevit aber 
und paene insidiata est ist nicht unpassend und im Hinblick auf die Lit- 
tera in pomo gesagt (vgl. V. 55 u. 110). — So ist auch hier die Entschei- 
dung von der Ueberlieferung abhängig gemacht, und auch hier fällt es 
einigermalsen in das Gewicht, dafs die ergünzten Verse von VI (aufser in 
den Excerpta Puteani) in dem cod. Etonensis stehen, der, so weit er eben 
reicht, immer auch die Ergänzungen enthält, von V, VI, VII, und damit 
der Annahme die Möglichkeit eröffnet, dafs sein Zeugnifs, wäre es erhal- 
ten, auch den übrigen vervollständigten Anfängen wenigstens ein beträcht- 
liches Alter sichern würde. Wer aber diesem Zeugen zu Liebe den er- 
gänzten Anfang von VI sich gefallen liefse, würde der hervorgehobenen 
Aehnlichkeit wegen den von IX nicht verwerfen wollen, obwohl für diesen 
jetzt kein anderer Zeuge als Excerpta Puteani, cod. Regius und Editionen 
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des XV. Jahrhunderts namhaft gemacht wird. Auch für die Ergánzungen 
von XX. und XXI treten jetzt nur Handschriften des XII. XIV. XV. Jahr- 
hunderts und einige Editionen des XV. ein. Doch darf zu Gunsten dieser 
beiden den Briefcharakter besser ausdrückenden Ergänzungen noch auf 
die gleichfalls den Briefstil genau einhaltenden und einander vollkommen 
entsprechenden Schlüsse beider hingewiesen werden, die zusammen mit 
jenen vervollständigten Anfängen mir eine angemessenere Umrahmung bei- 
der Briefe abzugeben scheinen, als sie jetzt haben. Die Schlulsverse 
aber lauten 
XX. Longior infirmum ne lasset epistula corpus, 
Clausaque consueto sit sibi fine, vale. 
XXI. Tam satis invalidos calamo lassavimus artus 
Et manus officium longius aegra negat. 
Quid nisi quod cupio me iam coniungere tecum 
Restat ut adscribat littera nostra 'vale', 
Schlufsformeln, denen man den Schlufs des Briefes Trist. III 3, 85 an.die 
Seite setzen kann: 
Scribere plura libet, sed vox mihi fessa loquendo 
Dictandi vires siccaque lingua negat. 
Accipe supremo dictum mihi forsitan ore, 
Quod tibi qui mittit non habet ipse 'vale. 
Hiernach kann auch Hrn. Dilthey's Verfahren nicht befriedigen, der die 
Schlufsverse von XX als Interpolation markirt, während er den Schlufs 
von XXI bestehen läfst. Aber wie man auch über diese letzte Epistel 
der Sammlung, welche im Puteaneus bei V. 12 abbricht, und deren Fort- 
setzung nur in jüngeren Handschriften erhalten ist, urtheilen mag, die 
Schlufsverse derselben fordern für XX den analogen Schlufs, dem hier 
auch nieht einmal von Seiten der Ueberlieferung ein Bedenken entgegen 
steht (vgl. XIV 131; XVII (16), 266; X 140). 

Doch wie die Ueberlieferung nun einmal ist, mehr als die Móg- 
lichkeit, dafs auch diesen vier Heroidenbriefen ein Eingangsdistichon ver- 
loren gegangen sei, wage ich nicht zu behaupten, diese aber spreche ich aus 
nicht ohne Rücksicht darauf, dafs ich einen solehen Verlust für vier Briefe 
als erwiesen, für zwei weitere als wahrscheinlich gemacht betrachte, sowie 
im Hinblick darauf, dafs die überwiegende Gewohnheit des Dichters mehr 
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für als gegen derartige Briefeingänge spricht. Und um letzteres noch 
nüher darzuthun, wird es nicht unnützlich sein, unsere Betrachtung über 
die Heroiden hinweg noch auf andere Dichtungen Ovid's zu erstrecken. 

Wir besitzen aufser der Sammlung noch einen Ovidischen Heroiden- 
brief, den bei Erórterungen über jene nicht aufser Acht zu lassen, aus 
vielen Gründen geboten ist. Es ist der Brief der Byblis an ihren Bruder 
Caunus, Met. IX 520 ff., der obwohl als Theil der Erzählung kürzer ge- 
halten als die selbstständigen Briefe der Sammlung, dennoch in manchem 
Betracht Analogien bietet zu jenen. Ich begnüge mich den Anfang hier- 
her zu setzen: 

Scripta soror fuerat: visum est delere sororem 

Verbaque correctis incidere talia ceris: 

530 "Quam nisi tu dederis non est habitura salutem, 

Hane tibi mittit amans: pudet, a pudet edere nomen. 

Et si quid eupiam quaeris, sine nomine vellem 

Posset agi mea causa meo, nec cognita Byblis 

Ante forem quam spes votorum certa fuisset. 
Auf die in diesen Briefeingängen beliebte Doppelverwendung von salus habe 
ich zu Her. XI (S. 15) hingewiesen. Für unseren Zweck aber ist nament- 
lich zu beachten, dafs der conventionelle Briefanfang nicht fehlt und ob- 
wohl dies hier zu besonderem Effect verwerthet ist, so erkennt man doch, 
sich im Eingang zu nennen, erschien der Schreiberin als das natürliche 
und gebotene. 

Aber Ovid hat in der letzten Epoche seines Lebens so viele Briefe 
geschrieben, dafs wer in dieser Gattung seine Manier (und bei keinem 
Dichter galt die Manier so viel) kennen lernen will, auch diese nicht darf 
unberücksichtigt lassen. Obwohl die wichtigsten in Betracht kommenden 
Briefeingänge schon im Lauf der Erörterung verwerthet sind, erscheint 
es doch für unsere Beweisführung nicht unräthlich, sie hier der Reihe 


nach aufzuführen. 


Ex Ponto 
ld Naso Tomitanae iam non novus incola terrae 
Hoe tibi de Getico littore mittit opus. 
9 Maxime — 


Forsitan haec a quo mittatur epistula quaeras 
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Quisque loquar tecum certior esse velis: 
Ei mihi: quid faciam? vereor ne nomine lecto 
Durus et aversa cetera mente legas. 


1° Hane tibi Naso tuus mittit, Rufine, salutem, 
Qui miser est, ull si suus esse potest. 


I5 Ille tuos quondam non ultimus inter amicos, 
Ut sua verba legas, Maxime, Naso rogat. 


IT Littera pro verbis tibi, Messaline, salutem 
Quam legis a saevis attulit usque Getis. 

Indicat auctorem locus? an nisi nomine lecto 
Haee me Nasonem seribere verba latet? 


I8 A tibi dilecto missam Nasone salutem 
Accipe, pars animae magna, Severe, meae. 


110; Naso suo profugus mittit tibi, Flacce, salutem, 
Mittere rem si quis qua caret ipse potest. 
I1 2 Ile domus vestrae primis venerator ab annis 
Pulsus ad Euxini Naso sinistra freti 
Mittit ab indomitis hane, Messaline, salutem, 
Quam solitus praesens est tibi ferre, Getis. 
Ei mihi, si lecto vultus tibi nomine non est 
Qui fuit et dubites cetera perlegere. 
Perlege, nec mecum pariter mea verba relega: 
Urbe lieet vestra versibus esse meis. 
II 4 Accipe colloquium gelido Nasonis ab Histro, 
- Attice, iudicio non dubitande meo. 
II 5 Condita disparibus numeris ego Naso Salano 
Praeposita misi verba salute meo. 
Quae rata sit cupio, rebusque ut comprobet omen 
Te precor a salvo possit, amice, legi). 


1) Hier ist mir die Kriük der neuesten Herausgeber unverständlich, von denen 
der eine (Korn) quae rata sit cupio, res atque ut comprobet omen, Te precor, der andere 
(Riese) quae rata sit cupio. rebusque ut comprober, omen Te precor edirt, wührend die 
Handschriften, die beste, rebusque comprobet omen, die übrigen dies mit dem unentbehr- 
lichen ut darbieten. Ich construire Quae (salus) rata sit cupio et ul ea rebus comprobet 
omen, precor ut a ie salvo legi possit: ich beginne meinen Brief mit einem Heilgrufs und 
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H7 


II 10 
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III 2 


III 3 


III 4 


III 5 
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Carmine Graecinum, qui praesens voce solebat, 
Tristis ab Euxinis Naso salutat aquis. 

Exulis haee vox est: praebet mihi littera linguam, 
Et si non liceat scribere, mutus ero. 

Esse salutatum vult te mea littera primum 
A male pacatis, Attice, missa Getis. 

Proxima subsequitur, quid agas, audire voluntas !), 
Et si quidquid agis sit tibi cura mei. 

Eequid ab impressae cognoscis imagine cerae 
Haee tibi Nasonem scribere verba, Macer? 

Auetorisque sui si non est anulus index, 
Cognitane est nostra littera facta manu? 
Hoc tibi, Rufe, brevi properatum tempore mittit 
Naso, parum faustae conditor Artis, opus. 
Quam legis a nobis missam tibi, Cotta, salutem, 
Missa sit ut vere pervenlatque precor. 

Si vacat exiguum profugo dare tempus amico, 
O sidus Fabiae, Maxime, gentis ades, 

Dum tibi quae vidi refero — 

Haee tibi non vanam portantia verba salutem 
Naso Tomitana mittit ab urbe tuus. 

Quam legis, unde tibi mittatur epistula, quaeris? 
Hine ubi eaeruleis iungitur Hister aquis. 

Ut regio dicta est, succurrere debet et auctor, 
Laesus ab ingenio Naso poeta suo. 


damit der im Worte ausgesprochene durch die That das gute Omen dieses Anfangs be- 


wühre, wünsche ich, dafs du meinen Heilgrufs heil lesen mógest. Rebus durch die That’ 


schliefst den Gegensatz verbis in sich, hier wie Her. XIX (18), 1 Quam mihi misisti verbis, 


Jg . " * . * „ 
Leandre, salutem Ut possim missam rebus habere, veni, und wie Griechisch Aoyas — zgyoıs 


. L ^ » 
ebenso im Gebrauch war wie Aoyw — sgyv. 


1) Beide Herausgeber ediren voluptas mit der besten Handschrift, während die 


ganze Schaar der übrigen voluntas giebt. Das dünkt mich die Reverenz vor einer guten 


Handschrift zu weit getrieben. Denn voluptas giebt keinen Sinn, voluntas den besten: 'das 


erste ist mein Grufs (salus), das zweite mein Wunsch (voluntas) zu erfahren, wie es dir 


geht und ob du meiner eingedenk bist. 
Philos.- histor. Kl. 1881. — Abh. I. d 
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Qui tibi, quam mallet praesens adferre salutem, 
Mittit ab hirsutis, Maxime Cotta, Getis. 

Naso suo, posuit nomen cui paene, sodali 
Mittit ab Euxinis hoe breve carmen aquis. 

Accipe, Pompei, deductum carmen ab illo 
Debitor est vitae qui tibi, Sexte, suae. 

Quod legis, o vates magnorum maxime regum, 
Venit ab intonsis usque, Severe, Getis. 

Ite, leves elegi, doctas ad consulis aures 
Verbaque honorato ferte legenda viro. 

Quam legis, ex illis tibi venit epistula, Brute, 
Nasonem nolles in quibus esse locis. 

Littera sera quidem, studiis exculte Suilli, 
Hue tua pervenit sed mihi grata tamen. 

Unde licet, non unde iuvet, Graecine, salutem 
Mittit ab Euxinis hane tibi Naso vadis. 

Gallio, erimen erit vix excusabile nobis, 
Carmine te nomen non habuisse meo. 

Quo minus in nostris ponaris, amice, libellis 
Nominis effieitur condicione tui. 

O mihi non dubios inter memorande sodales 
Quique quod es vere Care vocaris, ave. 

Unde saluteris, color hie tibi protinus index 
Et structura mei carminis esse potest. 

Haec tibi mittuntur, quem sum modo carmine questus 
Non aptum numeris nomen habere meis. 


Selbst in den Tristien, obwohl die in diesen fünf Büchern enthaltenen Elegien 
nur zum kleinsten Theile wirkliche Briefe sind oder sein sollen, begegnen 
wir da, wo eigentliche Briefe beabsichtigt sind, auch wieder den gleicharti- 


gen Eingangsformen, wie um III 3, das früher schon erwáhnt, zu übergehen, 


III 7 


V 


Vade salutatum subito perarata Perillam 
Littera, sermonis fida ministra mei. 

Quam legis ex illa tibi venit epistula terra, 
Latus ubi aequoreis additur Ister aquis. 
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M. 13 Hane tuus e Getico mittit tibi Naso salutem, 
Mittere si quisquam quo caret ipse potest. 
Wer aus diesen zahlreichen Beispielen, welche die Heroiden selbst und die 
übrigen Briefsammlungen darbieten, Ovid's Weise den Brief eines Brief- 
eingangs nicht entbehren zu lassen, sich zu heller Anschauung gebracht 
und auch das nicht unbeachtet gelassen hat, wie sehr hier abrupte Rede- 
form seiner Gewohnheit entgegen war, der wird, denke ich, um so mehr 
den Gedanken von sich weisen, er habe einige Heroidenbriefe statt mit 
ganzen und vollständigen mit halben und abgerissenen Gedanken und Sätzen 
eröffnet, und wird es der Wahrscheinlichkeit entsprechend finden, dafs er 
diese Episteln auch da mit einem den Briefcharakter anzeigenden Eingangs- 
distichon werde versehen haben, wo ein solches heute fehlt und der strenge 
Beweis eines Verlustes aus den überlieferten Anfüngen nicht geführt werden 
kann. Ob die sporadisch in Quellen von verschiedenem Werth und Alter 
erhaltenen Ergänzungen, deren Unächtheit aus inneren Gründen nicht zu 
erweisen ist, als ächt und ursprünglich anzusehen sind, ist eine Frage 
der Ueberlieferung, die vielleicht überhaupt nicht mehr, sicherlich nicht 
bei unserer gegenwärtigen Kenntnifs der Ueberlieferung mit Bestimmtheit 
beantwortet werden kann. Und mein Zweck war es nicht sowohl den He- 
roiden Ergänzungen zu gewinnen als zu bekannten und anerkannten De- 
fecten einen neuen aufzuweisen. Die einundzwanzig Heroidenbriefe, die 
Ovid schwerlich jemals in einem oder mehreren Büchern vereinigt hatte, 
stammen aus einem verstümmelten Urexemplar, in welchem XXI bei v. 12 
abbrach, in XVI (Paris an Helena) in der Mitte ein erhebliches Stück, an 
funfzehnter Stelle der von Ovid geschriebene Brief der Sappho, und wie 
ich hinzufüge, die Eingangsdistichen mehrerer Briefe (letztere vermuthlich 
weil der Raum zu kalligraphischer Ausführung der Anfangsverse freigelassen 
war) fehlten. Aus diesem unvollständigen Exemplar sind die Heroiden, 
wie sie waren, ohne Markirung der Lücken in den Puteaneus abgeschrieben 
und durch seine Vermittelung verbreitet worden. Ob neben ihm eine an- 
dere alte Ueberlieferung hergegangen, aus welcher die Ergänzungen stam- 
men, das ist es, was ich unentschieden lasse, aber wie man auch darüber 
urtheilen mag, dafs Ovid einige seiner Heroiden ohne Anfang habe anfangen 
lassen, wird man künftig, wie ich hoffe, ebenso wenig glauben, wie, dals 
er Her. XXI bei V. 12 abgebrochen habe. 
5% 
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Exeurs zu 8. 21. 


Ob das Distichon XVIII 23. 24, das ich in seinem Zusammenhang 
hersetzen will, 
Talibus exiguo dietis mihi murmure verbis, 
20 Cetera cum charta dextra locuta mea est. 
At quanto mallem quam seriberet illa nataret 
Meque per adsuetas sedula ferret aquas. 
23 Aptior illa quidem plaeido dare verbera ponto: 
24 Est tamen et sensus apta ministra mel. 
worauf dann mit V. 25 : 
Septima nox agitur — 
die Erzählung eingeleitet, wird, ächt sei oder nicht, diese Frage kann ich 
für meinen Zweck unentschieden lassen, will aber doch nicht unterlassen, 
anzumerken, dafs meines Erachtens der Ausdruck untadelig ist (mit sensus 
apta ministra mei von der schreibenden Hand vgl. Trist. HI 7, 2 4ttera 
sermonis fida ministra mei), dafs die beiden Verse dem Zusammenhang 
sich ebenso wohl anschmiegen, wie sie dem Gedanken und der Stimmung 
des Schreibenden entsprechend sind, und endlich dafs der Umstand, dafs 
das Verspaar im cod. Putean. von zweiter Hand an den Rand gesetzt ist, 
in meinen Augen allein nicht schwer genug wiegt, um es zu verwerfen. 
Ueberhaupt verlangen die im Context der Heroiden in jener Handschrift 
fehlenden und anderweitig ergänzten Verse eine besondere Untersuchung, 
bei der sich, wie ich glaube, herausstellen wird, dafs man auch in dieser 
Hinsicht zu der Unversehrtheit der Pariser Handschrift zu grofses und un- 
berechtigtes Vertrauen hegt. Ich will hier nur beispielsweise einiges er- 
wähnen, das vielleicht auch für meine Behandlung der Anfänge von eini- 
gem Nutzen ist. 
Hermione in der Gewalt des Pyrrhus, der sie dem Orestes geraubt, 
schreibt an Orestes VIII 15 
15 At tu, eura mei si te pla tangit, Oreste, 
Iniiee non timidas in tua iura manus. 


Ueber die Anfänge der Heroiden des Ovid. 37 


An sı quis rapiat stabulis armenta reclusis, 
Arma feras, rapta coniuge lentus eris? 
Sit socer exemplo nuptae repetitor ademptae 
20 Nupta foret Paridi mater ut ante fuit. 
Die Verse 19. 20 hat Hr. Riese so abgeändert, 
Sis (socer exemplo est) nuptae repetitor ademptae: 
Nupta foret, Paridi mater ut ante fuit? 
aber mit seinen Aenderungen nur einen unverständlichen Ausdruck gewon- 
nen. Denn nupta foret, von der Hermione, wenn ich recht verstehe, hätte 
wenigstens Orest? oder raptort nupta foret heifsen müssen, damit ut Paridi 
mater. sich passend anschliefsen konnte, und auch dann noch wäre weder 
foret genügend noch ante am Platz. Die hypothetische Frageform aber, 
die hier vóllig unfafsbar ist, kann nicht durch die anders gearteten und 
lichtvollen Stellen Amor. II 7, 25. Ars. II 699 gerechtfertigt werden. Wer 
unbefangen zusieht, findet, dafs beide Verse, wie sie überliefert sind, einen 
deutlichen und unanfechtbaren Sinn und Ausdruck ergeben: nur fehlt dem 
Gedanken des Pentameter der Vordersatz, der nicht entbehrt werden kann. 
Die Lücke also zwischen beiden Versen wird nicht zu bestreiten sein; und 
wirklich geben ein paar Handschriften des. XIV. und XV. Jahrhunderts 
und einige alte Ausgaben folgende Abfolge: 
19 Sit socer exemplo, nuptae repetitor ademptae, 
Cui pia mulitiae causa. puella. futt. 
Si socer ignavus vidua stertisset in aula, 
20 Nupta foret Paridi mater ut ante fuit. 
Sofort ist helle Klarheit verbreitet und jedem Wort der alten Ueberliefe- 
rung sein volles Recht geworden. Die Lücke also und dafs mit jener Er- 
gänzung der Gedanke des Dichters richtig wiedergegeben wird, sollte kein 
besonnener Kritiker bestreiten. Aber die Macht des Vorurtheils, über die 
ich im Text meiner Untersuchung mich ausgesprochen, wirkt auch hier 
verblendend. Weil man jenen beiden ergünzten Versen aus Gründen der 
Ueberlieferung glaubt mifstrauen zu sollen, sträubt man sich auch gegen 
die unausweichliche Annahme des Defectes und ersinnt lieber unhaltbares 
und verkehrtes. Aber mögen jene beiden Verse, deren Form trotz stertis- 
set nicht zu tadeln ist, auf conjecturaler Ergänzung beruhen, so ist die 
Conjectur nicht schlecht, trifft auch in der Hauptsache das Richtige, und 
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es geschieht dem Dichter damit sicherlich weniger Unrecht, als mit Hrn. 
Rieses Aenderungen oder Hrn. Sedlmayer's Erklärung. 
VII 95 schreibt Dido, einst die Gemahlin des Sychäus, jetzt von 
Aeneas, nachdem sie ihm ihre Frauenehre geopfert, verlassen: 
Exige, laese pudor, poenas violate Sychei 
Ad quas (me miseram) plena pudoris eo. 
So violate Sychei die beiden alten Handschriften Puteaneus und Guelferby- 
tanus, und mit dieser unverständlichen Lesung haben sich die älteren Kri- 
tiker und Erklärer weidlich abgequält. Die neuesten Herausgeber aber 
schreiben umbraeque Sychaer, und Hr. Riese hält nicht einmal für noth- 
wendig, anzumerken, dafs dieses umbraegue nichts ist als ein Einfall. Und 
es ist kein guter. Wer die überlieferten Worte ohne Vorurtheil betrachtet, 
wird leicht auf den Gedanken geführt, dafs die Stelle lückenhaft sei und 
dafs zwischen violate und Sychaei ein paar Verse ausgefallen, in denen auch 
der Begriff enthalten war, an welchen ad quas sich anschlofs. So. bieten 
denn auch cod. Regius des Heinsius und ein Treviranus saec. XIII statt 
der zwei Verse folgende vier: 
Exige, laese pudor, poenas, violataque lecti 
lura mec ad cineres fama retenta meos 
Vosque mei manes animaeque cimsque Sychaei 
Ad quas (me miseram) plena pudoris eo. 
Mir scheint nicht zweifelhaft, dafs die Lücke richtig angesetzt ist, in einer 
Weise, die auch den Anlafs des Defectes ersichtlich macht; und wie der 
Gedanke richtig getroffen, so ist auch an der Form der Ergánzung nichts 
Erhebliches auszusetzen (mec patris Anchisae cinerem manesve revelli sagt 
Virgil Aen. IV 427 (vgl. IV 34) und manes elicerent animas responsa da- 
turas Horatius Sat.1,8, 99). Aber mag die Ergánzung herrühren, von wem 
sie wolle, dem, der sie erfand, macht sie alle Ehre, und unsere Kritiker _ 
hätte sie wenigstens aufmerksam machen können, die Art und den Sitz 
der Verderbnifs der alten Ueberlieferung richtig zu erkennen. 
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Excurs zu 8. 97. 


Recht unüberlegt hat unlängst Krit. Comm. S. 21 Hr. Sedlmayer 
über das Distichon V, 3. 4 geurtheilt, 
Pegasis Oenone Phrygüs celeberrima silvis 
Laesa queror de te si sinis ipsa meo, 
das er für ein untergeschobenes erklärt. Aber pegasis kann dafür keinen 
Grund abgeben. Man hat in älterer und wieder in neuerer Zeit an Pe- 
dasıs gedacht, das nicht unpassend war, aber auch singulär wäre. Aber 
wer wollte behaupten, dafs Ovid nicht pegasıs (das als nom. propr. einer 
Nymphe bezeugt ist) habe zur Bezeichnung der fontana nympha, (fontana 
numina Nawdes Met. XIV 327) bilden oder anwenden können, und edita 
de magno flumine nympha nennt sich Oenone selbst V. 10. Wer von Grie- 
chen oder Römern hat die Musen Mnemonides (von Mvnusvn) genannt aufser 
Ovid (Met. V 268. 280)? Der ganze Ausdruck aber pegasis Oenone Phry- 
gs celeberrima, silvis ist genau geformt wie Nais Amalthea Cretaea nobilis 
Ida Fast. V 115, und dafs Phrygüs c. silvis im Gegensatz. gegen das voraus 
gegangene Jycenaea manu steht, bemerke ich im Text. Ferner ipsa soll 
ein Flickwort sein, ein Urtheil, das wenig Vertrautheit mit Ovid's Sprache 
und Art bekundet. Haupt (Opp. 2, 186) hatte, als er die griechische Wort- 
stellung &7° «)róc ejr? besprach (zu den prosaischen Beispielen, die er 
bringt, kann noch gefügt werden =. üb. p. 33, 16 ri aurds aurcd Wow), 
nicht unterlassen, auf eine ähnliche Art der Wortstellung bei Ovid hinzu- 
weisen. Er zählt folgende Beispiele auf: 
Am. 1, 7, 26 Et valui poenam fortis in ipse meam 
Ars am. 3, 668 Mittor et indicio prodor ab ipse meo 
Ibis 403 quem reddere vitam 
Urbe Coronides vidit ab ipse sua 
584 Et laesus lingua Battus ab ipse sua 
Ex Ponto 3, 3, 46 Diseipulo perii solus ab ipse meo 
Heroid. IX 96 Fertilis et damnis dives ab ipsa suis 
XII 18 Ut caderet cultu cultor ab ipse suo 
‘ XIII 116 Languida laetitia solvar ab ipsa mea. 
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Diese Beispiele hatte bereits Heinsius zu Heroid. IX 96 zusammengestellt. 


Ich füge Winzu (aufser Virg. Aen. XII 639 oculos ante ipse meos u. IV 288) 
Fast. V 551 Ultor ad ipse suos caelo descendit honores. 
Die Beispiele aus den Heroiden betrachtet Haupt nur als Nachahmungen 
der Ovidischen Art, wiewohl man eine so einzige Liebhaberei in lateini- 
scher Poesie nicht ungern demselben Dichter zuschreiben möchte. Auch 
darin kann ich Haupt nicht beistimmen, wenn er meint, der oder die 
Dichter seien nur durch die Bequemlichkeit des Versmalses zu dieser Wort- 
stellung veranlafst worden: sie dient vielmehr ersichtlich demselben Zweck, 
wie die entsprechenden griechischen Beispiele, durch die Aneinanderrückung 
der verschiedenen Pronomina den in ihnen liegenden Gegensatz zu schärfen. 
Und denselben Dienst thut vpsa an unserer Stelle, obwohl hier eine Ver- 
schränkung der Wortstellung nicht einmal vorliegt. Denn zusammen gehört 
queror de te tpsa meo, ganz so hier, wie V. 184 poteras falli legibus. ıpse 
fuis, und oftmals sonst. Nichts unbegründeter also als dieses ıpsa zu tadeln. 
Aber auch si simis wird nicht gewürdigt. Denn warum sollte dies naeh 
VI 3 quantum sims geformt sein? Hat doch si simis hier seinen guten Sinn: 
queror de te, qui sı sinis meus es. Und auch das gehört zur Manier des 
Ovid, solch pointirte Bedingungssätze zwischenzuschieben, worauf S. 29 
hingewiesen ward. Ich rechne dahin auch X 75, welches Beispiel angeführt 
sei, um es vor Hrn. Riese’s Verbesserung zu schützen: 
Cum mihi dicebas ‘per ego ipsa pericula iuro 
Te fore, dum nostrum vivet uterque, meam. 
Vivimus et non sum, Theseu, tua, sj modo vivit 
Femina periuri fraude sepulta virl. 

Denn Hr. Riese schreibt tua (s? modo vivis), Femina, was keinen Sinn giebt. 
Ariadne sagt “Wir leben beide und ich bin nicht dein, wenn anders leben 
heifsen kann ein Weib, das dureh die Treulosigkeit des Mannes begraben 


> 


ist; Auch hierüber urtheilt Hr. Sedlmayer seltsam. — Ueber die Oenone 
bemerke ich noch, dafs auch an anderen Stellen die neueste Kritik diese 
Epistel mehr geschädigt als gefördert hat: denn welchen Sinn hat 154 
Nec deus, wenn man die Verse 151. 152 ausstreicht, und auch die Verse 


140—145 sind, richtig verstanden, weder “abscheulich” noch ?meptr. 
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